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Понятие «новых» (постгероических, асимметричных) войн 
и гибридный характер современных локальных конфликтов 

широко обсуждаются в гуманитарных исследованиях последнего 
десятилетия [Kaldor, 2012; Jackson, 2016]. Внушительное количество 
литературы посвящено изменениям в военной тактике, одновре-
менно использующей высокие технологии и предполагающей при-
митивизацию насилия; делегирующей паравоенным формирова-
ниям право на осуществление прямого насилия; политическим 
последствиям распространения дискурса безопасности и его прива-
тизации частными военными компаниями. Революция в военной 
сфере и реформы национальных систем безопасности 1990–2000-х  
годов привели не только к технологической модернизации инфра-
структуры вооруженных сил, но  и  к  распространению женской 
службы в армии по всему миру, а также трансформации гендерных 
отношений в этом контексте [Duncanson, 2016; Karim, Beardsley, 2017; 
Shepherd, 2017; Sjoberg, Via, 2010]. Однако соответствующие деклара-
ции «гендерного равенства» вызывают сомнения и все более актив-
ную критику со стороны академических исследователей, которые 
оспаривают различие между «старыми» и «новыми войнами», в рав-
ной степени апеллирующими к гегемонной маскулинности.

В частности, по мнению Клэр Дункансон из Университета Эдин-
бурга, принципиальной трансформации прежней иерархической 
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маскулинности сегодня не происходит, и слабые попытки ее изме-
нить в военной сфере пока не достигли существенных результатов. 
В своей работе «Силы добра? Армейская маскулинность и миро-
творческие операции в Афганистане и Ираке» исследовательница 
(вслед за Р. Коннелл) подчеркивает, что гегемонная маскулинность 
является нормативным идеалом, а не феноменологическим опи-
санием действий конкретных его носителей. «Это форма поведе-
ния, которая вызывает наибольшее уважение и влияет на то, как 
все мужчины выстраивают свою маскулинность, — стремятся со-
ответствовать такому идеалу или сопротивляются ему» [Duncanson, 
2013, p. 61]. В этом смысле сама оппозиция, в рамках которой «муж-
ское» ассоциируется с войной, а «женское» — с миром, легитими-
рует неизбежность «новых войн», оправдывает участие в них муж-
чин и предполагает минимальные вариации для поведенческого 
маневра.

Анализируя интервью участников военных действий в Ираке 
и Афганистане, Дункансон пытается ответить на вопрос: почему 
в эпоху «смягчения» гегемонной маскулинности в гражданском 
обществе она сохраняет свои позиции в армии. Во многом это свя-
зано с длительным ожиданием войны. Доказывая эту мысль, она 
цитирует интервью офицера П. Хеннесси: «В Гильменде мы хотели 
проявить себя. Это был наш момент, наш “момент славы”, — один 
идеальный гребаный момент; у нас, наконец, была война» [Ibid., 
p. 74]. Кроме того, в нарративах комбатантов маскулинность оказы-
вается связана с представлениями об инициации, — превращении 
мальчиков в мужчин в ходе военных действий. Первый бой при 
этом часто соотносится с первым половым актом, острые ощущения 
и физическое напряжение во время битвы сравниваются с сексом; 
оружие и военная техника часто эротизируются и т. д.

Впрочем, как отмечает Дункансон, начиная со Второй мировой 
войны маскулинность в британской армии все чаще описывалась 
в умеренных выражениях и отождествлялась со «сдержанным геро-
измом» (противопоставлявшимся «гипермаскулинности нацистов» 
и «гиперсексуальности американцев»). Способность принимать са-
мостоятельные и ответственные решения поощрялась, но экспрес-
сивная храбрость вызывала насмешки и воспринималась как из-
лишний пафос, свойственный скорее киноактерам. «К 1980-м годам 
персонажи, подобные Рэмбо, все чаще использовались для критики 
чрезмерной жестокости, а сам термин “герой” стал уничижитель-
ным» [Ibid., p. 88].

Сегодня прежние романтические представления о военных дей-
ствиях свойственны лишь новобранцам. Реальный военный опыт 
провоцирует британских солдат к отказу от идеализма в пользу 
цинизма, безразличия к чему-либо помимо прагматических нужд 
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своего взвода и безопасности товарищей. С другой стороны, как 
считает Дункансон, такой прагматический нигилизм можно рас-
сматривать как обновленную «мораль товарищества», которая ста-
новится модификацией прежних представлений о мужестве. По ее 
мнению, в современных вооруженных силах необходим переход 
от гегемонной мужественности к «миротворческой». Но пока такие 
изменения идут крайне медленно. 

Это обусловлено, во-первых, глубокими культурными корня-
ми (восходящими к греческому полису, где гражданство было не-
разрывно связано с военной службой) уравнивания войны и му-
жественности. Во-вторых, попытки построения альтернативной 
маскулинности предполагают деконструкцию иерархий и равен-
ство статусов «женского» и «мужского», что снизит традиционно 
высокий статус военных. Кроме того, военно-политические элиты 
выступают за сохранение существующей системы норм, связываю-
щей маскулинность с достижением материального богатства, вла-
сти, чувством превосходства и безопасности. 

Дэвид Дурисмит из Университета Кливленда в работе «Маску-
линность и новые войны: гендерная динамика современных во-
оруженных конфликтов» (2017) признает принципиальные отличия 
конфликтов 1990–2000-х годов от «тотальных» мировых войн и по ха-
рактеру насилия, нацеленного сегодня в основном на гражданское 
население, а не на прямого противника; и в стратегиях оправда-
ния — «политика идентичности» в условиях глобализации все ак-
тивнее вытесняет национальные идеологии. В духе постколони-
альных исследований Дурисмит стирает жесткое различие между 
Европой и странами «третьего мира»: война с террором создается 
с двух сторон; использование насилия объединяет глобальный мир, 
смешивает национальные границы и идентичности, проблемати-
зирует разницу между высокотехнологичными «миротворческими 
операциями» и повседневным физическим насилием паравоенных 
формирований (поддерживаемых ведущими мировыми держава-
ми) против гражданских жителей. Однако сторонники М. Калдор, 
по мнению автора, недооценивают ключевой момент преемствен-
ности между «старыми» и «новыми» войнами — сохранение маску-
линной логики насилия [Duriesmith, 2017, p. 2]. 

Все современные армии, паравоенные формирования и террори-
стические группировки по-прежнему состоят из мужчин и управ-
ляются именно мужчинами. С  этой точки зрения, гибридный 
характер асимметричных конфликтов включает одновременно 
тенденции к демодернизации (укреплению патриархальных отно-
шений), насильственному сохранению существующей гегемонии 
и ее радикального пересмотра. Слишком широкие рамки анализа 
не позволяют проследить механику взаимодействия этих трендов. 
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Поэтому Дурисмит помещает в  центр своего внимания Объеди-
ненный революционный фронт Сьерра-Леоне и Народную армию 
освобождения Судана. Однако такой «антропологический подход» 
делает проблематичным сравнение ситуации различных регионах 
мира и анализ динамики развития локальных конфликтов.

Решить данную проблему пытается масштабная антология «Ген-
дер и военная сфера» (2017) под редакцией Р. Вудворд из Ньюкасл-
ского университета и К. Дункансон. Это весьма объемное издание 
представляет собой обзор широкого спектра повседневных социаль-
ных практик, обеспечивающих воспроизводство милитаристских 
институтов в самых разных странах. Первая ее часть «Понятия, 
подходы и методы» включает теоретическую полемику между па-
цифистской феминистской традицией и требованиями равнопра-
вия в военной сфере, которые спровоцировали расширение участия 
женщин в вооруженных конфликтах 2000-х годов. Для того чтобы 
отрефлексировать задачи гендерных исследований в  условиях 
«новых войн», авторы справедливо подчеркивают необходимость 
комплексного анализа современных трансформаций вооруженных 
сил и паравоенных формирований, феноменологии опыта женского 
пребывания в армии и проблем его репрезентации в медиа.

Вторая часть антологии «Исследуя государственные вооружен-
ные силы» анализирует изменения мотивации солдат, практик 
рекрутинга и военной культуры в целом. Особенно интересным 
и перспективным представляется внимание авторов данного разде-
ла к техникам интернализации насилия. Милитаристская культура 
воспроизводится и подчиняет гражданское пространство во многом 
благодаря перформативным телесным практикам, формируемым 
армией: «Именно они выражают претензии солдат на авторитет. Во-
енная форма, походка, физическая (мускульная) активность, позы, 
выражение лица, манера речи — все это свидетельствует одновре-
менно о самоконтроле и предвосхищении возбуждения битвы. Тела 
подчеркивают физическое присутствие фронтовиков, которых, как 
говорят многие израильтяне, они распознают издалека» [Rones, Fast-
ing, 2017, p. 151]. С этой точки зрения армия — не просто социаль-
ный институт, определяющий осознанные стратегии поведения 
солдат и офицеров, но и массовая культура бессознательных габиту-
сов, а также широко циркулирующих в обществе дисциплинарных 
практик, включая телесные автоматизмы и способы воспроизведе-
ния насилия.

Еще один блок сюжетов, представленных в антологии, посвящен 
женскому опыту в условиях «новых войн». Ряд исследователей, опи-
раясь на воспоминания и интервью комбатантов, готовы признать 
вытеснение прежней модели гегемонной маскулинности новой 
культурой военного профессионализма, признающего за женщи-
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нами-военными равенство и рассматривающего их как полноправ-
ных членов команды [King, 2017, p. 309; Dyvik, 2017, p. 322]. В другом 
разделе анализируются паравоенные формирования, не подкон-
трольные государствам, — частные военные корпорации, разного 
рода повстанческие силы и террористические группировки, кото-
рые, разумеется, по-разному относятся к участию женщин в воору-
женной борьбе, но также все активнее включают их в свой состав 
(по данным Зои Маркс из Университета Эдинбурга, 60% мировых 
армий включают женщин в свои ряды [Marks, 2017, p. 439]). Наконец, 
последняя часть посвящена стратегиям визуальной репрезентации 
армейского гендера в пространстве медиа, воздействие которых 
на публику все чаще оказывается неотъемлемой частью конфликта. 
Основную критику авторов антологии вызывает эротизация наси-
лия и милитаризма в СМИ: тиражирование фотографий девушек-
солдат в израильской армии, индустрия бодибилдинга и т. д. «Война 
с террором опирается на сексуализированный расизм, и гендер ока-
зывается в центре конструирования ее легитимированных нарра-
тивов» [Brown, 2017, p. 428].

В целом авторы антологии считают противопоставление «ста-
рых» и «новых» войн (равно как «традиционной» маскулинности 
и «новой» мужественности) достаточно сомнительным.

Согласны с ними и авторы сборника «Гендер и Великая война» 
(2017) — Сьюзан Грэйзел из Университета Миссисипи и Тэмми Прок-
тор из Университета Юты, которые отмечают, что уже Первая ми-
ровая вызвала серьезные трансформации в гендерных отношени-
ях, вытеснив прежнюю модель гегемонной маскулинности новой 
культурой воинского профессионализма. Эти изменения включали 
несколько аспектов. 

Во-первых, теперь проявления «мускулистой [muscular] жен-
ственности» [Grayzel, Proctor, 2017, p. 98] перестали ассоциироваться 
с сексуальными аномалиями, но включались в общие рамки мо-
билизации нации. Женское тело занялось военной работой. Такая 
инверсия гендерных ролей была вызвана военной необходимостью 
разделения обязанностей, которые традиционно воспринимались 
как мужские. Причем это было характерно прежде всего для Велико-
британии. Спорт и активный отдых давали британским женщинам 
преимущество над француженками и немками, которые «не любят 
делать мужскую работу» и запрещают своим дочерям играть в тен-
нис, считая это неприличным [Grayzel, Proctor, 2017, p. 98].

Во-вторых, огромный процент тяжелых ранений (включая «ар-
тиллерийский шок») также размывал традиционные гендерные 
роли. Страдающие калеки мало соответствовали декларированно-
му образу мужественного воина. Они все чаще оказывались объ-
ектом заботы своих жен, которые вынужденно становились основ-
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ными кормилицами и главами своих семей. При этом пребывание 
в госпиталях, как и военный опыт, боль, страх и постоянная воз-
можность смерти, приводили к усилению мужской «чувствитель-
ности». Эмоциональная дружба между ранеными приобретала все 
большее значение, категорически не укладываясь в викторианские 
стандарты сдержанности. В больничной жизни происходила «фе-
минизация прикованных к постели пациентов и маскулинизация 
медсестер», которые получали определенную власть над мужскими 
телами [Grayzel, Proctor, 2017, p. 101]. Эти и другие трансформации 
гендерных ролей, по мнению Грэйзел и Проктор, принципиально 
изменили представления о мужественности в 1910–1920-е. А совре-
менные «новые войны» лишь продолжают данную тенденцию.

В целом практически все авторы рассмотренных изданий соглас-
ны в том, что трансформации гендерных моделей в современных 
армиях требуют пристального внимания, поскольку они во многом 
определяют (осознанно и неосознанно) нормативную модель для 
общества в целом. И говорить о каких-то радикальных изменени-
ях этих отношений в связи с «новыми войнами» вряд ли коррект-
но — в основном они продолжают социально-культурные тренды, 
сложившиеся на протяжении ХХ в. Анализ этих тенденций крайне 
важен, поскольку позволяет прояснить различия и обратить вни-
мание на все многообразие реальных стратегий понимания му-
жественности/маскулинности, не  сводимых к  клишированным 
стереотипам. 

Без такого анализа нельзя понять ни характер «протестной ма-
скулинности» ИГИЛ и цветных революций, ни популярность по-
литики идентичности в сообществах разного уровня (включая ве-
теранские). В этом смысле проблематизация «старых» и «новых» 
войн важна не сама по себе, но как признание необходимости по-
ворота к феноменологии военного опыта во всей его гетерогенности, 
включая широкий спектр практик не только личного выживания, 
но и широкой социальной солидарности.
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